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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

33/2019. (X. 8.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi

XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontidban. és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hataskérében eljarva |

i — a tovabbiakban: beadvanyoz6 — altal a Veszprémi Helyi Valasztasi Blzottsag

) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 5 igen, 2 nem

szavazattal — meghozta az alabbi
hatirozatot:

A Veszprém Megyei Terlileti Valasztas Bizottsag a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag
Amu hatarozata ellen ! altal benyujtott fellebbezést érdemi

vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben illetve olyan elektronikus dokumentumként amelyet a

a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus ala1rasava1 latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyudjtja be, annak mellékleteit a kérelmez6
oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birdségi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Gydri [télétabléhoz (9021 Gyér, Domb u. 1.) kell
cimezni, és a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz
tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2019. oktober 11.
napjan 16.00 6rdig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldséval — sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

I. A kifogés tartalma

[1] Beadvanyozé 2019. oktéber 3-4n elektronikus levélben kifogéast nyujtott be a Helyi

Valaszta31 Blzottsaghoz a Ve. 208. §-a alapjan j
* " szemben, jogellenes kampanytevékenység miatt, a Ve. 2. § (1) bekezdés a)

pontjaban toglalt valasztas tisztasaganak mego6vasa, ¢) pontjaba foglalt esélyegyenléség a
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jeloltek és a jelold szervezetek kozoétt, valamint az e) pontjdba foglalt johiszemi és

rendeltetésszeril joggyakorlas tilalmanak megsértése miatt.

[2] Tényallasként eléadta, hogy  _ . felirath plakatokkal

kampanyol, holott a helyi 6nkorméanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. évi 4ltalanos

valasztasanak kampanyid6szaka alatt 6 is csak egy jelolt.

Véleménye szerint - _ a
.. tisztsége Osszemosodik a FIDESZ-KDNP kampénytevékenységével, igy ezen

jogsértd magatartas alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsdra, de legalabbis annak

egyértelmi megkisérlése, igy a Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenységnek mindsiil.

A 2018.12.28. napjatol hatdlyos Ve. 142. §-a (,,Nem mindsiil valasztdsi kampanynak a
valasztasi szervek tevékenysége, az dllampolgarok - mint magénszemélyek - kozotti
személyes kommunikacid, fliggetlentil annak tartalmatol és formdjatdl, tovabba az
Alkotmanybirésag, a bir6sagok, a helyi 6nkorméanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban
meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége.”) vonatkozasdban megjegyezte, hogy
sem az Motv.-ben, sem egyéb jogszabalyban nincs eléirva a veszprémi Onkorményzatnak,
hogy kampanytevékenységet kellene végeznie a FIDESZ-KDNP érdekében.

[3] Bizonyitékok korében csatolta (link formdjéban) valasztasi plakatjainak
fotoit, melyeken a ,, felirat szerepel.
Véleménye szerint -7 . kozosségi oldalan is a fentiek alapjan kampanyol.

}
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A melléklet tartalmazza a koz6sségi oldalon talalhat6 bejegyzésekrol késziilt masolatokat is.

Megjegyzés a Facebook oldalak vonatkozasaban:

A Kuria a Kvk. II. 38.056/2014 szamu végzésének indokolas [14] pontjdban rogzitette, hogy
,,Az NVB altal kifejtettekkel szemben valamely cikk interneten val6 kozzététele €s fenntartasa
a Ve. 209.§ (2) bekezdésében szabalyozott, folyamatosan fenndllé tevékenységnek mindsiil,
melynek tekintetében a jogorvoslati hataridé kezdete az az utols6 id6pont, amikor a
sérelmezett allapot még fenndll, a cikk az interneten még megtalalhato.”

[4] Ve. 2. § (1) A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa

¢) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott

e) jéhiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas,

Ve. 75. § (1) A valasztési irodak

a) ellatjak a valasztas el6készitésével, lebonyolitasaval kapcsolatos szervezési feladatokat,

b) gondoskodnak a valasztpolgarok, jeloltek és jelold szervezetek tajékoztatasarol, valasztasi
informacids szolgalatot mikodtetnek,

Ve. 141. § ,Kampanytevékenység a kampanyeszkéz6k kampanyidoszakban térténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a vélasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

[5] Jogi indokolast is el6adott s irdanyadd eseti dontésekre is hivatkozott az aldbbiak szerint:
Véleménye szerint valasztopolgarok t4jékoztatdsa nem a polgarmester, hanem a vélasztasi
iroda feladata (a Ve. 66. § (3) bekezdése alapjan ,,A helyi vélasztasi iroda vezetbje a
jegyz6.”), igy a polgarmesterként valo feltiintetés meg nem engedett kampanytevékenység,
ami sérti a fentebb megjelolt valasztasi alapelveket, mert indokolatlan és jogszeriitlen elénybe
keriil a polgdrmester, mint polgarmester-jelslt a tébbi jelolttel szemben, ami alkalmas a
valasztopolgarok befolydsolasara is, de 100 %, hogy annak megkisérlése.
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Allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 fényképfelvételbsl megallapithat, hogy a
>lyan kampanytevékenységet folytat, amit a Ve. szamara nem enged meg.
Elbadta, hogy a 2014. marcius 31-én kelt, Kvk.1.37.394/2014/2. szam® hatdrozatdban a
legfelsébb biroi forum az alabbiak szerint fogalmazott:
,»[A] helyi 6nkormanyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek t6bbszori
megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogédsolhat6. Mivel azonban az Onkormdanyzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi idészakban megkérddjelezi az
egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi
kampéanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik
fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hianyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy
helyi szinten megbontsa a jel6l6 szervezetek és a jeldltek kozotti esély egyenldségét.”
Beidézte a Kuria Kvk.II1.37.359/2014/2. szdmu végzését, melyben 4allaspontja szerint
hasonloképpen foglalt allast:
,Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jel6l6 szervezet
vagy jel6lt a kampany idészakaban olyan tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely
6t ésszerli indok nélkiil privilegizalja mds szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi
versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy
egyik jel6ld szervezet vagy jelslt mellett tinik fel.”
Kiemelte, hogy a Kuria a Kvk.IV.37.360/2014/2. szam® végzés rendelkezd részében ugy
dontstt, hogy ,,A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 803/2014. szdmu hatarozatat - a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 01. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsag 46/2014. (III.11.) szamu hatdrozatdra kiterjedd hatallyal - megvaltoztatja és
megallapitja, hogy sérti a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség alapelvét a
Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak eredményeit népszeriisité plakat olyan
kihelyezése, amely az orszaggytilési képviselok 2014. aprilis 6-ai véalasztasan indult jelolt
kampanyplakatja mellett (illetve azzal vizudlisan érintkezve) keriilt elhelyezésre.” Az
indokolds 2.3. pontjdban rogzitette, hogy ,,A Ve. e szabalya lényegében a partok
esélyegyenléségének a kovetelményét rogziti a valasztdsi eljards sordn. A parlamenti
demokracia alapja a politikai partok valasztopolgari tdmogatottsagért valé versengése. A
demokricia egészséges milkodése nem képzelhet el politikai pluralizmus és a partok
politikai kiizdelemben vald esélyegyenlésége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazé jogi
keret garantdlja az allam semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kovetelmény az
onkormanyzatokra is irdnyado, azaz az 6nkormanyzat - mint kdzhatalommal bird szervezet -
nem vehet részt a partok orszaggytilési mandatumért folytatott kiizdelmében sem valamely
jelolt, jelold szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, ugy az 6nkormanyzatnak is
kotelezettsége, hogy a politizalé polgarok partpreferencidinak egyenld esélyl kifejezését
szavatolja. Az dllam, illetve a kozhatalommal rendelkezd Onkormdnyzat a ténylegesen
kialakult versenyhelyzetet nem befolydsolhatja, nem nivellalhat, de a kiilonbségek novelése
irAnyaba sem hathat. Jelen ligyben az éllapithat6 meg, hogy azokban az esetekben, amikor az
dnkorményzat sajat eredményét tartalmazé plakatja az orszaggylilési valasztasokon induld
jelolt plakatja mellett all (illetve azzal vizudlisan érintkezik), ez kozvetlen befolyassal bir (a
felépités és a szinhasznalat miatt) az orszaggyilési képviseld jelolését népszerlisitd plakattal.
A Kiria megitélése szerint ezekben az esetekben a partok esélyegyenléségének sérelme abbol
az aspektusbol meriil fel, hogy az 6nkormanyzat altal kozzétett plakat felerdsitdé modon hat a
jelolt esélyire, szemben mas jeloltekkel, akik mogott az onkormanyzat altal kdzzétett plakat
ilyen hatdst nem valt ki. A Kuria ramutat, hogy sem onmagaban a szinhasznilat, sem
onmagaban a ,kozosen értiik el” felirat, sem 6nmagaban az Onkormdnyzat tevékenységét
népszerisitd jelleg torvényességi szempontbol nem kifogasolhaté. Azonban akkor, amikor ez
a jelolttel, jelolo szervezettel kozvetlen — a fent bemutatott médon - kapcsolatba kertil, a Ve.
2. § (1) bekezdés c¢) pontjanak sérelme megallapithatd.”
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[6] A fentiek alapjan kérte a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt
adni, és a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a jogszabdlysértések ténvét
megallapitani, és b) pontja alapjan - . _ L

(aki jelenleg a FIDESZ-KDNP -jeloltjét és - jeloltje) a tovéabbi
jogszabalysértéstdl tiltsa el, valamint a ¢) pontja alapjan a szandékos jogsértése miatt szabjon
ki birsagot.

II. A Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) dontése és jogi indokai
[7] A bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.
[8] A HVB a kifogast elutasitotta.

[9] Beadvanyozo altal eléadott jogi indokolast értékelve a HVB allaspontja a kdvetkezd volt:

- jelslt a kozosségi médidban megosztott fotdén, és a valasztasi
plakaton aktudlis jelenik meg, amely kéztudomasu tény, a jelolt egyik
tulajdonsaga, ennek kodzlése, megismertetése a valasztopolgarokkal nem sérti, nem sértheti
sem a jeloltek esélyegyenlségét, sem a rendeltetésszerli joggyakorldst. Mas jeloltek
ugyanugy jogosultak a képzettségiiknek, végzettségiiknek, jelenlegi poziciéjuknak vagy
egyéb tulajdonsagaiknak a valasztopolgarok tudomasara hozasara. A kdztudomasu tény nem
alkalmas a valasztopolgarok befolydsolasara. A HVB allaspontja szerint a nyilvanvald tény
kiirasa nem tekintendd jogellenes kampanytevékenységnek. A csatolt bizonyitékok alapjan
nem megéllapithaté, hogy a a helyi valasztasi iroda vezetdjének
feladatkorébe tartozé tevékenységet folytat. A beadvanyozé 4ltal felhivott és A4ltala
iranyadonak tekintett eseti dontések pedig irrelevansak a tényallas értékelése szempontjabol.
[10] A HVB Aéllaspontja szerint el6bbiek alapjan nem kovetkezett be jogszabalysértés a
kifogas jogcimeként megjeldltek, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasaganak megdvasa, ¢) pontjaba foglalt esélyegyenlség a jeloltek és a jel6ld szervezetek
kozo6tt, valamint az e) pontjaba foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas tilalméanak
megsértése miatt.

III. A HVB dontése ellen a beadvanyozé nyujtott be fellebbezést, melyben megismételte a
kifogasban eldadottakat, kiegészitve azokat az alabbiakkal:

[11] A tisztségbol adddo tevékenység példaul a testlileti ilés vezetése, elkésziilt
fejlesztés ataddsa vagy onkormanyzati tulajdontl gazdasagi tarsasdg esetében a tulajdonosi
jogok gyakorlésa.

A vilasztasi  gytlésnek, valasztisi eseménynek meghirdetett rendezvényen azonban
amennyiben jel6ltként is indul, nem a van jelen, hanem a p« Jelolt
kampanyol.

A ésa ) 1 jeldlti mindség tehat jog- és tényszerlien szétvalaszthato.

1 esetében, amint a kdzosségi médidban haszndlt bejegyzések, tovabba a valasztasi

Vo fwlo. _vado ..

eseményeken hasznalt plakatok tudatosan §sszemossdk a v -
jelélti jogi kiilonbséget.

A viélasztasi plakatok a valasztas érdekében, a valasztopolgarok meggyozése érdekében
késziilnek. azon jeldltek szerepelnek. igy ' . a valasztasi plakaton szérdlapon nem
. hanem minden nyilvéantartasba vett személyhez hasonloan csak jeldlt.

A plakatjai, szorolapjai éppen ezért jogszerlitlenek és megtévesztok.

Tehat téves a HVB hatdrozatdanak indokldsaban taldlhaté [9] magyardzat, miszerint a
valasztasi rendezvényen aktudlis - jelenik meg A vélasztasi
kampanyrendezvényen jel6ltként kampdnyol sajat maga mellett.

Ezen okndl fogva téves a helyi valasztasi bizottsag ugyanebben a pontban szerepld jelen
esetben irrelevans eseti dontésekre valo hivatkozasa is.




5

[12] Fentiek alapjan kérte a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgot (a
tovabbiakban: VMTVB), hogy fellebbezésének adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés tényét, b) pontja alapjan tiltsa el i _ a
tovabbi jogsértéstdl, valamint a c) pontja alapjan a szandékos jogsértés miatt szabjon ki
birsagot vele szemben.

IV. A VMTVB dontése €s jogi indokai
[13] A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[14] A VMTVB rogziti, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vdalasztasi bizottsag a
rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdé€s szerinti jogosult nyujtotta be.

[15] Ebbdl kovetkezben a fellebbezés vizsgalata sordn minden esetben sziikséges az
érintettség vizsgalata a kérelmezo6i oldalon.

A Kuria az érintettség korében t6bb dontésében is kovetkezetesen ugy foglalt allast, hogy
érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmez6 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem  kozvetleniil  kihat  (Kvk.VI.37.549/2018/2., Kvk.II1.37.512/2014/3.,
Kvk.I11.37.503/2014/3.).

Onmagéban a valasztdpolgari mindség nem elegendd az érintettség igazoldsaként. Nem
elegendé altalanos, absztrakt hivatkozas, a konkrét érintettséget kell igazolni.
(Kvk.VI1.37.549/2018/2.).

A Kiria nem fogadta el az érintettség korében azt az érvet, hogy a birdsagi feliilvizsgalat
benyujtéja volt, akinek kifogdsat elutasitottdk. A Kvk.[.37.439/2014/2. szamG dontésben
kifejtette, hogy a természetes személy kérelmezd kérelmében hivatkozott kifogas elutasitas
Onmagaban az ligy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapozza meg (V6.
Kvk.1.37.440/2014/3.).

Az érintettség kapcsan visszautasitott birosagi feliilvizsgalati kérelmek alapjan
megallapithat6é, hogy a Kuria az érintettség igazolandd szintjét magénszemélyek esetén
kozvetlen érdeksérelemben hatarozta meg.

[16] Ennek megfeleléen, a Ve. 221.§ (1) bekezdésének alapulvételével, ha a kérelmezd a
feliilvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozik, nem jel6l meg olyan tényt,
koriilményt, adatot, amelyb6l a VMTVB a kérelmez0 érintettségére kovetkeztethetett volna,
¢s ilyen tény, koriilmény, adat az iigy irataibol sem volt megallapithato, akkor a fellebbezést
érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani (Kvk.VI.37.549/2018/2.).

Ebben a korben az elutasitds alapja az, hogy a vélasztasi eljardsban hivatalboli bizonyitas
felvételére nincs mod, ezért a kérelmezét terheli a fellebbezés valamennyi formai és tartalmi
kellékének hataridében valé benyujtasa, az érintettsége igazolasa (Kvk.I1.37.111/2014/2.,
Kvk.1.37.493/2014/3., Kvk.I11.37.182/2014/3., Kvk.IV.37.196/2014/2.,
Kvk.I11.37.298/2014/2., Kvk.1.37.391/2014/2., Kvk.I11.37.503/2014/3.).

A beadvanyozd érintettségére hivatkozés a fellebbezésben nem szerepel, ezért az érdemi
feliilvizsgalatra nem alkalmas.

Fenti érvelést tartalmazza, illetve aldtdmasztja a Kuridanak a vélasztdsi €s népszavazasi
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targydban Iétrejott joggyakorlat-elemz6 csoport
Osszefoglalo véleménye (B/2/2.6. Erintettség).



A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, a jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas a Ve. 222,
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL tdrvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2019. oktober 8.
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_Dr. Beregi Zoltin
FeriletiWatasztasi Bizottsg
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